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Fordermittel? Ja, aber bitte ohne Antrag -
Uber die Hassliebe des Mittelstands
zu Fordermitteln

VON SABINE HENTSCHEL, UNTERFOHRING

Offentliche Férdermittel gelten vielen Unternehmen als biirokratisch und riskant - dabei scheitern Antrége oft nicht
an fehlender Forderfdhigkeit, sondern an Unsicherheit und mangelnder Erfahrung der Antragsteller. Der Beitrag
beleuchtet typische Fallstricke im Férderprozess und zeigt auf, wie sich Férderchancen deutlich verbessern lassen.

Das Paradox Fordermittel: Fast jeder weil3,
dass es sie gibt - genutzt werden sie trotz-
dem viel zu selten. Zu kompliziert, zu biiro-
kratisch, zu unsicher: Diese Vorurteile halten
sich hartndckig. Dabei scheitern viele Un-
ternehmen nicht an fehlender Forderféhig-
keit, sondern bereits an mangelnder Orien-
tierung im Forderdschungel. Vielleicht aber
auch, weil der deutsche Mittelstand eine Art
Hassliebe zu Fordermitteln pflegt. Jeder hat-
te gerne den Zuschuss - aber niemand den
Papierkram. Inhabergefiihrte Unternehmen
sind hdufig sogar zu stolz, um Zuschsse zu
beantragen.,Das haben wirimmer selbst ge-
stemmt’, klingt schlief3lich deutlich besser als
,Dafiir haben wir Férdermittel genutzt”.

Was kostet dieser Stolz?

Wahrscheinlich mehr, als vielen Unterneh-
mern bewusst ist. Wahrend Unternehmer bei
jeder groBeren Investition akribisch Finanzie-
rungskonditionen vergleichen, Zinssatze ver-

handeln und Leasingangebote gegeneinan-
der rechnen, féllt eine Finanzierungsquelle er-
staunlich oft unter den Tisch: 6ffentliche For-
dermittel. Haufig kommt dieser Posten im un-
ternehmerischen Denken gar nicht erst vor.

Dabei geht es nicht um ein paar exotische
Nischenprogramme. Deutschland verfuigt Gber
mehrere Tausend Forderprogramme. Ein Grof3-
teil richtet sich sogar ausschliefllich an kleine
und mittlere Unternehmen. Trotzdem Uberlas-
sen gerade kleine und mittlere Unternehmen
das Thema haufig dem Zufall - oder verzich-
ten gleich ganz darauf.

Erfolgreiche Unternehmen verfolgen ei-
nen anderen Ansatz: Sie etablieren ein struk-
turiertes Fordermittel-Management. Subven-
tionen werden dabei nicht isoliert betrach-
tet, sondern als integraler Bestandteil der Un-
ternehmensplanung verstanden. Kern dieses
Ansatzes ist eine friihzeitige und strukturier-
te Priifung von Fordermoglichkeiten. Projek-
te werden friihzeitig identifiziert, klar vonein-
ander abgegrenzt und gezielt mit passenden
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Programmen verkniipft. Dabei konnen meh-
rere Vorhaben parallel bezuschusst werden,
sofern keine Doppelférderung desselben Pro-
jekts erfolgt.

»Fordermittel sollten nicht als
Ausnahme, sondern als fester
Bestandteil moderner Unterneh-
mensfinanzierung verstanden
werden.«

Forderfahig sind zahlreiche Themenfelder
innerhalb eines Unternehmens - unter ande-
rem Forschung und Entwicklung, Digitalisie-
rung, Energieeffizienz, Nachhaltigkeit, Qua-
lifizierungsmaBnahmen sowie Investitionen
in neue Produktionsprozesse oder innovative
Technologien. Aus meiner Sicht sollten For-
dermittel kein Zufallsprodukt einzelner Pro-
jekte sein, sondern ein fester Bestandteil der
Unternehmensstrategie.

Kompliziert, biirokratisch,
emotional negativ besetzt?

Fordermittel haben in vielen Unternehmen
ungefdhr den Charme einer Steuerpriifung.
Sie sind in vielen Unternehmen emotional ne-
gativ besetzt, gelten als kompliziert, buirokra-
tisch und mit hohen Risiken verbunden. Gera-
de kleine und mittlere Unternehmen verfiigen
haufig weder Uber klare Zustandigkeiten noch
Uber ausreichende personelle Ressourcen oder
gar Uber internes Fordermittel-Know-how. Im
Tagesgeschéft fehlen schlicht die Kapazita-
ten, um sich intensiv mit Férdermdglichkei-
ten, Richtlinien und Antragslogiken auseinan-
derzusetzen. Entsprechend fiihren erste Be-
rihrungspunkte mit Férderprogrammen oft
eher zu Frustration als zu Motivation.

Forderrichtlinien umfassen in der Regel
zahlreiche Seiten juristisch-technischer For-
mulierungen mit Verweisen auf weitere Vor-
schriften und Nebenbestimmungen. Ohne Er-
fahrung im Umgang mit Férderlogiken wer-



den wichtige Anforderungen oder formale
Details schnell Gbersehen. Hinzu kommt die
Angst vor Fehlern, umfangreichen Nachweis-
pflichten, spétere Priifungen oder gar Rick-
forderungen - ein emotionaler Faktor, der in
der Praxis hdufig unterschatzt wird.

Besonders im Mittelstand trifft diese Welt
auf eine andere Realitdt. Dort gibt es selten
eine Abteilung ,Forderstrategie und Formu-
larakrobatik”. Dort sitzt haufig dieselbe Per-
son am Schreibtisch, die morgens Kunden be-
ruhigt, mittags eine Lieferverzogerung l6st,
nebenbei die Urlaubsplanung freigibt, nach-
mittags Investitionen entscheidet und abends
noch wissen soll, ob Arbeitspaket 3.2 hinrei-
chend vom Stand der Technik abgegrenzt ist.
Vor allem fehlt haufig etwas, das in Forder-
deutsch erstaunlich selten erwdhnt wird: Er-
fahrung.

Die meisten Mitarbeiter im Mittelstand
sind Ingenieure, Entwickler, Techniker, Projekt-
leiter oder Kaufleute. Sie wurden ausgebil-
det, um Produkte zu entwickeln, Maschi-
nen zu bauen, Software zu programmieren
oder Kunden zu gewinnen - aber nicht, um
Forderrichtlinien zu interpretieren. Entspre-
chend groB sind die Berlihrungsangste. Die
Sorge, bei der Antragstellung etwas falsch zu
machen, begleitet viele Unternehmen bereits
lange, bevor der erste Satz geschrieben ist.
Denn wer zum ersten Mal eine Forderricht-
linie 6ffnet, flhlt sich schnell wie ein Tourist
ohne Stadtplan in einer fremden Verwaltungs-
galaxie.

»Fiir Férdergeber ist nicht ent-
scheidend, wie attraktiv das End-
ergebnis ist, sondern welcher
technische Fortschritt erreicht
werden soll.«

Dort findet sich dann beispielsweise in
Paragraph 7 ein wichtiger Hinweis, der auf Ab-
satz 3 der Allgemeinen Nebenbestimmungen
verweist. Die Nebenbestimmung verweist ih-
rerseits auf eine Verwaltungsvorschrift. Die Ver-
waltungsvorschrift verweist auf eine EU-Ver-
ordnung. Und die EU-Verordnung verweist
schlieBlich auf einen weiteren Artikel, der
wiederum auf einen Anhang Bezug nimmt,
der auf einer anderen Webseite veroffentlicht
wurde. Davon gibt es dann naturlich noch-
mals Ausnahmeregelungen oder Anderun-
gen, die zu einem spateren Zeitpunkt verof-
fentlicht wurden.

Auch wenn dies vielleicht etwas zu tber-
spitzt dargestellt ist, fiihlt es sich emotional fiir
einen Fordermittel-Erstantragsteller genauso
an. Jemand, der erstmals einen Antrag stellt,
fuhlt sich schnell wie auf der Schnitzeljagd fur

Verwaltungsjuristen. Dabei sollte es eigent-
lich ein System sein, das fir Menschen ge-
macht ist, die Innovationen entwickeln sol-
len, sich aber oft so liest, als ware es fir Men-
schen geschrieben worden, die Verordnun-
gen entwickeln.

Daher ist es also nicht verwunderlich, dass
Fordermittel in vielen Unternehmen als das un-
geliebte Kind gelten. Niemand reif3t sich dar-
um, einen Forderantrag zu schreiben. Die meis-
ten wiirden vermutlich lieber die Datenschutz-
dokumentation aktualisieren. Dahinter steckt
jedoch selten Faulheit, sondern vielmehr Angst
und Unsicherheit: die Angst, etwas falsch zu
machen, die Angst, die falschen Formulierun-
gen zu wahlen, die Angst, eine Frage miss-
zuverstehen oder eine Vorgabe falsch zu in-
terpretieren, die Angst, versehentlich unvoll-
standige Angaben zu machen, die Angst vor
Ruckfragen, Priifungen oder gar Riickforde-
rungen und manchmal sogar die Sorge, sich
durch einen Fehler ungewollt rechtlich an-
greifbar zu machen.

Seit 14 Jahren begleite ich Unternehmen
bei der Beantragung von Fordermitteln im Be-
reich Forschung und Entwicklung. In dieser
Zeit habe ich unzahlige Gesprache mit Un-
ternehmern, Geschaftsfiihrern, Entwicklungs-
leitern und Finance-Verantwortlichen gefiihrt.
Die technologischen Herausforderungen ihrer
Projekte bereiten ihnen selten schlaflose Nach-
te. Dass ein Prototyp scheitern kénnte? Gehort
dazu. Dass ein Entwicklungsansatz nicht funk-
tioniert? Passiert. Deutlich mehr Respekt ha-
ben viele vor einem Forderantrag.

Wahrend technische Risiken zum Berufs-
alltag gehoren, bewegen sich die meisten Un-
ternehmen im Fordersystem auf ungewohn-
temTerrain. Sie sprechen die Sprache der Inno-
vation, treffen dort aber auf die Sprache der
Verwaltung. Und nicht jeder fiihlt sich wohl,
wenn Paragraphen plotzlich wichtiger erschei-
nen als Prototypen.
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Zur Autorin

Sabine Hentschel, Griinderin und
Geschdftsfiihrerin der Hentschel
Fordermittelberatung GmbH in
Unterfohring bei Miinchen, unter-
stutzt kleine und mittlere Unterneh-
men sowie Konzerne seit mehr als
13 Jahren bei der Beantragung von
Foérdermitteln aus Bund, Léndern,
EU und Stiftungen fiir Vorhaben in
Forschung und Entwicklung. Einer
ihrer Schwerpunkte liegt auf der
Forschungszulage.

Vielleicht erkldrt genau das, warum so vie-
le Unternehmen lieber auf Férdermittel ver-
zichten, als sich mit dem Fordersystem aus-
einanderzusetzen. Nicht weil sie Innovation
scheuen. Sondern weil sie die Spielregeln ei-
nes Systems flirchten, das sie nie gelernt ha-
ben zu beherrschen.

»Die zentrale Frage sollte des-
halb in jedem Antrag beantwor-
tet werden: Was ist technologisch
neu?«

Grol3e Forderantrage entstehen nicht zwi-
schen zwei Meetings und auch nicht an einem
verregneten Freitagnachmittag. Je nach Pro-
gramm mussen Projektideen gescharft, Ar-
beitspakete beschrieben, Kosten kalkuliert,
Partner abgestimmt, Nachweise zusammen-
gestellt und Formulare ausgefiillt werden. Das
kostet Zeit. Viel Zeit.

Im Mittelstand konkurrieren Férderantra-
ge nicht mit anderen Férderantrdgen. Sie kon-
kurrieren mit dem Tagesgeschaft. Und das Ta-
gesgeschdft gewinnt fast immer. So entsteht
ein weiterer Teufelskreis: Gerade die Unter-
nehmen, die Férdermittel besonders gut ge-
brauchen kénnten, haben haufig die gerings-
ten Kapazitdten, sich damit auseinanderzuset-
zen. Férdermittel sollen Innovation ermdgli-
chen. In der Praxis scheitert der Zugang dazu
jedoch oft an etwas Banalem wie einem tiber-
fullten Kalender.

Projekt gut — Antrag schlecht?

Viele Férderantrage scheitern nicht an der
Qualitat des Projekts, sondern daran, dass die
eigentliche Innovation nicht klar erkennbar
wird - ein klassischer Anféngerfehler, den ich
immer wieder erlebe, wenn Kunden mit abge-
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lehnten Antragen zu uns kommen. Ein haufi-
ger Irrtum dabei: Unternehmen beschreiben
ihrVorhaben wie einen Vertriebspitch. Sie pra-
sentieren die Vorteile eines neuen Produkts,
einer Software oder eines Verfahrens, erldu-
tern aber nicht ausreichend, worin die tech-
nologische Neuerung tatséchlich besteht. Fir
Fordergeber ist jedoch nicht entscheidend,
wie attraktiv das Endergebnis ist, sondern
welcher technische Fortschritt erreicht wer-
den soll und welche Herausforderungen auf
dem Weg dorthin zu [8sen sind.
Forderstellen erwarten eine nachvollzieh-
bare Darstellung der technischen Ausgangs-
situation, der Entwicklungsziele und des ge-
planten Losungsansatzes. Besonders wichtig
sind dabei die technologischen Unsicherhei-
ten. Denn Forschung und Entwicklung be-
ginnt dort, wo nicht eindeutig feststeht, ob
und wie ein technisches Ziel erreicht werden
kann. Genau diese Risiken und offenen Fra-

Die zentrale Frage sollte deshalb in jedem
Antrag beantwortet werden: Was ist techno-
logisch neu, warum reichen bestehende L6-
sungen nicht aus, welche Erkenntnisse sollen
im Projekt erstmals gewonnen werden und
welche technischen Risiken konnen das Pro-
jekt zum Scheitern bringen?

Vom Forderdschungel
zur Forderstrategie

Einer der hartndckigsten Irrtiimer rund um
das Thema Fordermittel ist die Annahme, 6f-
fentliche Forderungen seien vor allem gro-
Ben Konzernen vorbehalten. Wie bereits ein-
gangs erwahnt, ist tatsachlich das Gegenteil
der Fall: Etwa 80 Prozent der Férderprogram-
me richten sich gezielt an kleine und mittlere
Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbei-
tenden und schlieBen grof3e Unternehmen
explizit von der Férderung aus.

gestellungen belegen den Innovations- und
Forschungscharakter eines Projekts. Fehlen
aber technische Tiefe, konkrete Entwick-
lungsinhalte oder eine klare Beschreibung
der Innovationshohe, wirkt selbst ein vielver-
sprechendes Vorhaben schnell wie eine reine
Produktweiterentwicklung — und verliert da-
mit seine Forderfahigkeit.
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Gleichzeitig sind Fordermittel kein Hexen-
werk: Die meisten Projekte scheitern nicht an
mangelnder Innovationskraft und oft nicht
einmal an fehlender Férderféhigkeit. Sie schei-
tern an Unsicherheit, fehlender Erfahrung oder
daran, dass sich niemand rechtzeitig mit dem
Thema beschaftigt hat. Genau hier braucht
es aus meiner Sicht einen Perspektivwechsel

im Mittelstand. Fordermittel sollten nicht als
Ausnahme, sondern als fester Bestandteil mo-
derner Unternehmensfinanzierung verstanden
werden. Sind passende Programme und inter-
ne Abldufe einmal etabliert, wird aus anfang-
licher Komplexitét schnell Routine. Gerade im
Mittelstand liegt enormes Potenzial fiir 6ffent-
liche Subventionen. Wer den ersten Antrag
gestellt hat, erkennt meist schnell: Die groi3-
te Hiirde war nicht der Antrag selbst, sondern
die Vorstellung davon. Mit jeder Férderrunde
wachst die Erfahrung, die Prozesse werden
routinierter und die Beriihrungsdngste ver-
schwinden. Was zunachst wie ein undurch-
dringlicher Forderdschungel wirkt, entwi-
ckelt sich mit der Zeit zu einem durchaus be-
herrschbaren Instrument der Unternehmens-
finanzierung.

Aus meiner Sicht liegt genau hier der ei-
gentliche Perspektivwechsel. Die Frage sollte
nicht lauten, ob ein Projekt forderfahig ist. Die
Frage sollte lauten: Welche Projekte im Unter-
nehmen sind forderfahig — und warum nutzen
wir dieses Potenzial bislang nicht konsequent?

»Etwa 80 Prozent der Férder-
programme richten sich gezielt
an kleine und mittlere Unterneh-
men mit weniger als 250 Mit-
arbeitenden.«

Haufig ist es sinnvoll, sich gerade bei den
ersten Fordervorhaben externe Unterstiitzung
zu holen. Nicht weil Unternehmen die Antrage
grundsatzlich nicht selbst schreiben kdnnten,
sondern weil Erfahrung Abkurzungen schafft.
Eine spezialisierte Fordermittelberatung hilft
bei der Auswahl geeigneter Programme, be-
gleitet die Antragstellung und unterstiitzt
beim Aufbau interner Strukturen und Pro-
zesse. Das gibt mehr Klarheit und Sicherheit.

Oft reichen bereits die ersten zwei oder
drei gemeinsam umgesetzten Antrdge aus,
um Sicherheit im Umgang mit Forderpro-
grammen zu gewinnen und das Thema an-
schlieBend intern zu verankern. Manche Un-
ternehmen entscheiden sich sogar bewusst
dafir, die Antragstellung dauerhaft auszula-
gern. Beides kann sinnvoll sein. Denn selbst
wenn daflir Kosten entstehen, sind diese in
der Regel deutlich geringer als die Kosten ei-
ner verpassten Forderung.

Forschungszulage:
praxisnahe Férderung

Einer der groBten Konstruktionsfehler der
klassischen Forschungsférderung war lange
ausgerechnet die Zeit. Wer &ffentliche Forder-
mittel beantragen wollte, brauchte vor allem



eines: Geduld. Zwischen Antrag und Bewil-
ligung vergingen nicht selten vier bis sechs
Monate, bei gréeren Programmen durchaus
auch ein Jahr. Kam dann noch ein fester Einrei-
chungsstichtag hinzu, wurde aus der Warte-
zeit schnell ein Langstreckenlauf. Wahrend die-
ser Wartezeit darf das Projekt nicht beginnen,
denn bei den meisten Férderprogrammen gilt
bis heute: Projektstart erst nach Bewilligung
der Férderung.

Das mag aus Verwaltungssicht nach-
vollziehbar sein. Aus Sicht eines innovativen
Unternehmens wirkt es dagegen oft wie ein
Anachronismus. Innovation wartet schlielich
nicht auf den Bewilligungsbescheid. Markte
warten nicht. Wettbewerber auch nicht. Be-
sonders Start-ups und technologieorientier-
te Mittelstandler leben von kurzen Entschei-
dungswegen und der Fahigkeit, Chancen
schnell zu nutzen. Wer dort ein halbes oder
gar ein ganzes Jahr auf eine Forderentschei-
dung warten muss, verliert hdufig genau das,
was ihn erfolgreich macht: Geschwindigkeit.
Und wenn der Antrag am Ende dann abge-
lehnt wird, bleibt neben der Enttdauschung
vor allem eines: verlorene Zeit. Zeit, die in
der Innovationswelt oft wertvoller ist als Geld.

Genau an diesem Punkt hat die Politik
mit der Forschungszulage einen bemerkens-
werten Kurswechsel eingeleitet. Mit dem For-
schungszulagengesetz von 2020 wurde ein
Forderinstrument geschaffen, das sich deut-
lich starker an der Realitét von Forschung und
Entwicklung orientiert als viele klassische Pro-
gramme. Seine grolte Starke ist dabei nicht
einmal die steuerliche Férderung. Es ist die
Logik dahinter. Unternehmen mdssen ihre
Innovationsprojekte nicht monatelang auf
Eis legen, bis ein Bewilligungsbescheid ein-
trifft. Die Forschungszulage kann riickwirkend
beantragt werden — und genau das macht sie
aus meiner Sicht zu einem der praxisnachs-
ten Forderinstrumente der vergangenen Jah-

re. Sie passt sich dem Innovationsprozess an,
statt den Innovationsprozess an das Forder-
system anzupassen. Die Antragstellung ist
zudem deutlich einfacher als bei klassischen
F&E-Programmen.

»Fordermittel sollten kein Zufall
bei einzelnen Projekten sein.«

Seit Inkrafttreten des Gesetzes hat sich die
Forschungszulage zunehmend zum Flagg-
schiff der Forderlandschaft entwickelt. Ich bin
Uberzeugt, dass die Bedeutung in den néchs-
ten Jahren auch noch weiter zunehmen und
andere Programme immer mehr ablésen wird.
Vor allem entféllt die wohl groRte Hiirde vieler
Unternehmen: die oft miihsame Suche nach
dem passenden Férderprogramm, denn die
Forschungszulage ist erfreulich universell an-
gelegt. Sie steht nahezu allen Unternehmen
offen — vom Start-up bis zum Gro3konzern,
branchenibergreifend und sowohl fiir Einzel-
als auch fiir Kooperationsprojekte.

Bis zu vier Jahre
riickwirkende Férderung

Im Unterschied zu vielen klassischen For-
derprogrammen besteht bei Erflllung der ge-
setzlichen Voraussetzungen grundsatzlich ein
Anspruch auf Forderung. Voraussetzung ist le-
diglich, dass das Unternehmen in Deutsch-
land steuerpflichtig ist und férderfahige For-
schungs- und Entwicklungsaktivitdten
durchfihrt.

ESSAY

Aktuell kdénnen Unternehmen jahrlich
bis zu zwolf Millionen Euro férderfahige For-
schungs- und Entwicklungskosten geltend
machen. Die Forderung betragt grundsatzlich
25 Prozent der forderfahigen Aufwendungen,
furr kleine und mittlere Unternehmen sogar
35 Prozent. Daraus ergibt sich eine maxima-
le jéhrliche Férdersumme von bis zu 4,2 Mil-
lionen Euro. Geférdert werden insbesondere
Personalkosten fiir eigene F&E-Mitarbeitende,
Eigenleistungen von Einzelunternehmern so-
wie externe Auftragsforschung.

Der wohl gro3te Unterschied zu klassi-
schen Forderprogrammen besteht jedoch in
der rlickwirkenden Beantragbarkeit. Unterneh-
men konnen Forschungs- und Entwicklungs-
projekte bis zu vier Jahre riickwirkend férdern
lassen. Damit ist die Forschungszulage der-
zeit die einzige steuerliche F&E-Forderung in
Deutschland, die auch fir bereits gestartete
oder abgeschlossene Vorhaben genutzt wer-
den kann. Gerade hierin liegt fiir viele Firmen
erhebliches, bislang ungenutztes Potenzial.
Unternehmen, die jetzt klug handeln, sichern
sich bares Geld fiir bereits getatigte Entwick-
lungsleistungen. Die Antragsfrist fuir das Wirt-
schaftsjahr 2022 endet am 31.12.2026.
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	56-59 Im Gespräch mit Ralf-Peter Jansen – In Nachbarschaft mit einer RNA
	60-65 Kongresse, Schulungen
	66-66 Cartoon
	67-67 LABORJOURNAL STELLENMARKT
	68-68 Anzeige NEW ENGLAND BIOLABS

